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2 ホッブズを契約論者と見なす解釈については、Hampton 1987; 関谷 2003などが代表的である。
3 ヒューム 1952, pp. 129, 133.
4 ibid. p. 140.
5 信頼の問題とは幾分か異なるものの、義務が存在しないはずの自然状態からいかにして義務を確
立するのかという問題は、20世紀中頃にウォレンダーが提起して以来、大きな論争になっている
(Warrender 1957)。この論争について、まずは以下を見よ(梅田 2005, pp. 9-11, 藪本 2012)。
6 パーソンズ 1976, p. 148. この問題をめぐる近年の優れた整理として、稲岡 2018を見よ。ホッブズ




8 LevE: II-20, EW III: 185, NM: 306.
9 萱野はホッブズの設立によるコモンウェルスについての問題を指摘した上で、獲得によるコモン
ウェルスがそうした問題の解決策として機能することを示唆している（萱野 2005, pp. 106-113）。
國分もまた、獲得によるコモンウェルスを「契約論的発想の枠をはみ出す」議論として理解した
上で、最終的に「ホッブズ国家論の核心はむしろ、〈獲得によるコモンウェルス〉にある」と評価




11 LevE: I-13, EW III: 110, NM: 192. 後に出たラテン語版『リヴァイアサン』では「不潔でnasty」
は削除されている。
12 LevE: I-13, EW III: 114, NM: 194.
13 LevL: I-13, OL III: 101, NM: 195. 







ス 2001, pp. 4-5.
17 ただし、『市民論』本文において、ホッブズ自身は「個人individuum」という語を直接的には用
いていない。1人の人間を指す場合には「1人のunus」や「単独のsinguli」といった語を用いる。












人間」となっており、大きく印象が異なる(EL: II-3-2, EW IV: 149)。
22 ディ・ステファノは、自然状態における人間は「根源的に個体的だが、キノコと同様に決して孤
独ではない」と指摘する(Di Stefano 1983, p. 638)。
23 DCi: I-3, OL II: 162, HW: 93; LevE: I-13, EW III: 110, NM: 188.
24 ホッブズのこうした自然状態および戦争状態の理解については、それらを「表象のゲーム」とし
て理解するフーコーの考察も見よ（フーコー 2007, pp. 89-93）。
力が権力を作るのか？
― 17 ―
25 ホッブズにおける人格の定義は『人間論』第15章第1節に見られる(DH: XV-1. OL II: 130)。
26 DCi:  VIII-5, OL II: 251, HW:161.
27 DCi: VI-1. OL II: 216, HW: 136.
28 DCi: III-2, OL II: 182, HW: 108.
29 DCi: V-2, OL III: 210, HW: 131.
30 『法の原理』では、そうした約束が結ばれた場合には即座に「2人の人間からなるひとつの小さな
コモンウェルス」が生じるという(EL: II-3-2, EW IV: 149)。
31 『市民論』第3章第13節では、主人と奴隷は自然本性によって区別されるというアリストテレスが
『政治学』第1巻において述べた見解が明確に否定され、人間は本性上平等と見なされると述べら
れる(DCi: III-13, OL II: 189, HW: 113-114)。
32 DCi; I-3, OL II: 162, HW: 93.
33 DCi: II-16. OL II: 176, HW: 104.
34 『リヴァイアサン』第20章にしたがえば、設立によるコモンウェルスと獲得によるコモンウェル
スは、どちらも恐怖に基づくという点では変わらないが、その恐怖の対象が自然状態における相
互の人間か服従する相手かという対象の点で違いがある(LevE: II-20, EW III: 185, NM: 306)。
35 DCi: VIII-2, OL II: 250, HW: 160-161.









39 DCi: IX-1, OL II: 255, HW: 164.
40 DCi: IX-2, OL II: 255, HW: 164.
41 DCi: IX-4. OL II: 256, HW 165.
42 DCi: IX-3, OL II: 255-256, HW: 164-165.
43 Lev: II-20, EW III: 186, NM: 308. ラテン語版でも「この父権的な権利は、子供を作ったがゆえで
はなく、子供との合意、もしくは他の何らかの証拠のゆえに存在するのである」(NM: 309)と、ほ
ぼ同様の記述になっている。
44 Filmer 1991, p. 187.
45 フィルマーの思想とその受容に関しては古田 2018が詳しい。
― 18 ―
46 Filmer 1991, p. 192.
47 DCi: II-12, OL: 174, HW: 103.
48 『リヴァイアサン』第4章では、「それ［言葉］がなければ、ライオンや熊や狼と同じく、人々の
間にもコモンウェルス、社会、契約、平和はありえなかっただろう」と述べられている(LevE: I-4, 
EW III: 18, NM: 48)。
49 ホェクストラはホッブズにおける服従契約が通常は言葉と行為によって合意されるものであるこ
とは認めつつも、この合意の概念がしばしば拡張されていると指摘する。そのような暗黙の合意
は「帰属的合意」「推定的合意」、もしくは「解釈的合意」と呼ばれる(Hoekstra 2004, p. 67)。ホッ
ブズにおける親子関係については、King 1998も見よ。
50 ホッブズにおける男女関係や家父長制の問題をめぐる評価について、まずはペイトマン 2000; 中
村 2017, pp. 252-258を見よ。
力が権力を作るのか？
― 19 ―
Is Political Power made out by Force? 




Why do humans obey humans? It is this simple and fundamental question that Thomas 
Hobbes addressed. He does not start from the existing social order, but from the individual 
in the state of nature. The best known of these considerations is Commonwealth by 
Institution. This means equal individuals in the state of nature make a state by contracting 
with each other. However, there is a problem of rationality and trust in this Commonwealth 
by Institution. To solve this problem, researchers often cite the argument of Commonwealth 
by Acquisition which is made by force and generation. If a commonwealth was made by 
force, then the problem of Commonwealth by Institution could be avoided. However, this 
paper will show that in the Commonwealth by Acquisition, the same problems of pact and 
trust arise as in the Commonwealth by Institution. Dominion in master and slave, parent 
and child, is also established by pact. This is an inevitable consequence of the fact that 
Hobbes argued the condition of domination on personality rather than on the human body. 
Therefore, the view that the Commonwealth by Acquisition is an argument independent of 
Commonwealth by Institution, or that the former is more fundamental in Hobbes, is rejected.
